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Adalet ve yargi yeniden glindem maddesi oldu. Belki hi¢ gindemden ¢ikmadi zaten diyenler de
vardir. Hukukun norm olusturma islevi oldugu disunulirse daha yolun bagindayiz ve mewvcut
durumda pratik olarak U¢ fakli yeni, taze sorunla karsi kargiyayiz. 1) Otoritenin yani guglu
yurutmenin (askeri olmayan sivil) keyfiligini nasil sinirlayacagiz? 2) Toplumsal ¢catigmalarin
sonlandirmasinda hukukun mesru bir ara¢g olmasini nasil saglayacagiz? 3) Otorite zorlamasina her
seferinde baswrmaya gerek kalmadan haklarin kullaniminda veya ihlalinde normatif iliski nasil
sekillenecek? Bu sorular hukukun Ustunligu ile baglantili sorular ama iktisadi gelismeyle de ilgisi
var, tabii. Bu sorularin ¢gergevesinde kisa bir teorik tarama sonrasinda Turkiye’de mevcut durumun
ne oldugu uluslararasi endeks araciligiyla ortaya koyup insanlarin hukuk ve adalet algisina
bakmaya calisacagim.

Hukukun iktisat ile iligkisi cok genis bir alan. Hukukun Ustinlugu ( rule of law) tanimi gok agik
olmayan farkl cepheleri olan bir kawam. Hukukun Ustinligund ve kalkinma arasinda nasil bir iligki
olduguna dair ¢gok g¢alisma var. Haggard (2011) bir siniflama yaparak kavamin literattrde genel
olarak 4 dort farkli teorik agidan ele alinabilecegini sdyllyor. Bu teorik agilardan ilki bireylerin
guvenligini ilgilendiriyor. S6z konusu olan temel hukuk olgusu yani sosyal ¢atigmanin siddete
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baswrmadan ¢o6zilmesi. Bireysel guvenligi tehdit ederek (i¢) savas durumunu devamli hale getiren,
aslinda sorunlari sulhla ¢ézebilecek normlarin yetersiz kalmasi veya hakemliginin (zerinde
anlagilamamasi durumudur. Nihai durumda savas halinde olan taraflar muzaffer ¢ikacak olanin
gorinmedigi, karsilikli tirmandirmanin bir yerlerinde, sonuglarin (maliyetin) felakete varmasi
éngérildiigiinde bir araci bulma ihtiyacini duyabilirler/ duyarlar. i¢ savaslarin ateskesle veya sulhla
bitmesi i¢in gerekli kosul sadece bir otoritenin ortaya ¢gikmasi degil ayni zamanda norm Uzerinde
anlasilmasina baghdir. Aksi durumda sadece gegici sulh donemleri olusur. Collier (1999) makalesi
ve Batman ve Miguel (2010) makalesi i¢ savasin literatirde nasil ele alindigi detayli anlatr.

Ikinci teorik baglanti daha iktisadi olan miilkiyet ve borg hukuku (veya kontrat haklari) alanidir.
Neredeyse kurumsal iktisatcilarin tamaminin tezlerini bu dogrultuda oldugunu soéyleyebiliriz.
Catismalarin sulhla ¢ézulmesi ancak yerlesmis kurumlarin varliginda mimkun oluyor[1]. Coase,
Alcaian, North ve Williamson en bilindik 6ncilleri. Son donemde Acemoglu ve Robinson kalkinma
iktisad literatlrine ¢cok sayida makale ile katkida bulundular ve bu makalelerin tstline kabarik yeni
bir literatir olustu[2]. Acemoglu’nun 6zellikle teorik olarak da ¢ok sarih makaleleri var. Milkiyet ve
ekonomik haklarinin iyi tanimlanmadigi toplumlarda su an bildigimiz anlamda kalkinma ve biyume
gerceklesmiyor.

Ugiincii alan ise siyasal alanla ilgili ve neredeyse tamami yiriitmenin ( hilkiimetin) otoritesini ve
etki alanini (tasarruflanini) sinirlamakla ilgili. Hayek’in hikimetlerin daha dnceden ilan edilmis ve
belirli kurallarla bagli olmalar diye 6zetlenecek liberal gorisu[3] en klasik tanimlardan birisi. Fakat
siyasal iktisatta mesele o kadar normatif ele alinmiyor. Weingast (1997) hikimetin veya otoritenin
kurallari ihlal etmesi (breach) ve keyfiliginin (discretion) siyasal sonuglar doguracagini dolayisiyla
iktidarin bu sonuglari dikkate alarak yetki sinirlamasi yapabilecegini hatta kendi aleyhine bazi
kurumsal dizenlemelere izin vermesinin rasyonel olabilecegini sawnuyor[4]. Yeni ¢alismalarinda
Hatfield ve Weingast (2014) hukukun Ustlnliginin mikro temelini otoritenin itaatsizlik tehdidini
normatif seffaflik yoluyla agsmasi olarak ortaya koyuyorlar ve iginde birgok teorik meseleyi
tartismanin mimkun oldugu basit bir model sunuyorlar. Diger yanda yargi bagimsizligi meselesi
var. Yargisal bagimsizlik iktidarin keyfiligini sinilamanin (checks and balances) neredeyse 6n sarti
olarak kabul edilir. Bu konuyla ilgili literatiirde oldukga enteresan tartismalari var. La Porta ve
digerleri (2004) 71 Ulkeyi kapsayan galigmalarinda yargi bagimsizliginin ve anayasal uygunluk
denetiminin (constitutional review) genis anlamda ekonomik 6zgurlikle iligkili oldugu buluyorlar.
Glaeser ve Shleifer (2002) uzun dénem blyume ve yargi bagimsizligi arasinda bir iliski bulamiyor.
Fakat farkli bulgularin de jure degil ama de facto yargi bagimsizhdi uygulama farkililgindan
kaynaklanabilecegine dair bulgular da var.

Dordiincu ve son baglanti olarak yolsuzluk ve hukukun ustinlagu iliskisi var. Adam kayirmacilik
ve sahtekarlik gibi suglari bir kenara birakirsak yolsuzlugun kalkinma anlaminda etkili oldugu alan
yine mulkiyet haklari alani. Burada iktisatta bilindik bir kawama muracaat edebiliyor: baslangic
kosullarn. Eger mulkiyet haklari var olan iyi tanimlanmamissa, diger bir deyisle haklarin kullanimi
otoritenin keyfiyet alani igindeyse, yolsuzluk rant pesindeki ajanlarin ¢éziimlerinden biri olabiliyor.
Yetkililer veya burokratlar bu haklarin etkin olarak kullaniimasini saglayabiliyorsa risvet mulkiyet
hakkini elde etmenin bir gesit vergisi olarak gorulebiliyor. Eger bu pratikten hakkin kendisi ortaya
cilkmiyor ve vergi duizenli bir maliyet haline geliyorsa yolsuzluk yapma etkin bir g6zim olmaktan
cikabilir. Khan (1996) var olan siyaset diizeninin (settlement) patronaja dayali olmasinin saglanan
haklarin etkin olarak kullaniimasinda sorun yaratabilecegini ve diger aktorlerin mudahalesine agik
kalabilecegini wrguluyor. Bu ¢ergeve aslinda su anki Turkiye’deki mevcut durumu yeterince
aciklayici ama bunun tartismasini daha detayli yapmak lazim. Yolsuzlugun tabii ki yine yatirmlarin,
blylUmenin ve bolisimin Uzerinde sayisiz negatif etkileri var (ilgilenenler igin Bardhan, 1997).
Uluslararasi endekslere g6z attigimizda Turkiye'de yolsuzluk skorlari temel haklarin
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kullanilamamasina kiyasla o kadar yuksek degil. Bireysel yolsuzluk algisi da ¢ok belirgin degil[5].
Belki bu son olaylardan sonra algi ylkselecektir.

iki kiiclk béliimle bitirecegim ilki kisaca Turkiye’'nin hukukun tstinligini dlgmeye galisan
uluslararasi endekslerde nerede durdugu, ikincisi Turkiye’de insanlarin adalet ve hukukun
uygulanmasina nasil baktigi.

The Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights veri setine gore yargi bagimsizligi ve ifade 6zgurligu
agisindan son 2002-2011 arasi fazla bir degisiklik yok[6]. World Justice Project’in yaptigi Rule of
Law Index c¢alismasi[7] sonucuna gore ise manzara ¢ok i¢ acici degil. Pesinen sdylemek gerekir ki
zaten dunyada ¢ok az sayida Ulkede birey haklar korunmakta. Tablo 1 Turkiye’'nin hukukun
Ustunligunu olgen 8 farkli konuda aldigi skorlari (1 iyi, 0 kotu) gosteriyor. Skorlarin altina
Tarkiye'nin 97 Ulke igindeki siralamasini ekledim. Sonuglar iyi degil. Yolsuzluk sirasinda, nispeten
daha Uste sirada yer aliyor. Temel hukuk alaninda konuyla ilgili daha vahim sorunlar oldugu
Turkiye’de mahkemelerin isleyisine ( tablo 2) dair aldigi skorlardan anlasiliyor. Bu alanda alinan en
dusik skor mahkemelerin etkin olarak ¢alisip ¢alismadigi konusunda olmus. Turkiye 97 llke
arasindan 60. olabilmis durumunda. Turkiye'nin aldigi en yuksek skor Alternatif Uyusmazlik
Cozumu (Alternatif Dispute Resolution) mekanizmasi yani tahkim kurumunun islerligi konusunda.
Bunu da daha ¢ok Awvrupa Birligine borgluyuz. Ayni tablolari yillar igersinde nasil bir seyir izlemistir
diye yapmakta mimkdin ben sadece mahkemeler anlaminda 2010da 0.61den 2012’de 0.55’e bir
gerileme oldugu sOylemekle yetineyim.

Tablo 1 Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii endeksinden aldigi alt skorlar (Rule of Law Index 2012-13)

Factor 1: Factor 2: Factor
Limited Absence 3: Order Factor 4: Factor 5: Factor 6: Factor
Government  of and Fundamental Open Regulatory 7: Civil
Powers Corruption ~ Security Rights Government Enforcement Justice
L 0.47 0.55 0.63 0.49 0.46 0.55 0.55
Turkiye
68/97 35/97 70/97 76/97 57/97 39/97 44/97
Siralama

Kaynak: World Justice Project Rule of Law Index 2012-13

Tablo 2 Turkiye’'nin Mahkemelerin iglerliginden aldigi skorlar (Rule of Law Index 2012-13)

7.1
People 7.4 Civil . 7.7 ADRs
. . L 7.5 Civil o
can 7.2 Civil 7.3 Civil justice is o 7.6 Civil are
L S o justiceis not = = )
7. Civil access justiceis free justiceis  free of biect t justice is  accessible,
subject to
Justice and of free of improper ) effectively  impartial,
L . unreasonable
afford discrimination  corruption government del enforced  and
elays
civil influence y effective
justice

0.55 0.54 0.65 0.6 0.54 0.44 0.43 0.67

Factor
8:
Criminal
Justice

0.42

71197
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44/97 60/97

Kaynak: World Justice Project Rule of Law Index 2012-13

Baska bir endeks ise Dinya Bankasr'nin hazirladigi Worldwide Governance Indicators[8]. Burada
da hukukun Ustunlugu ve yolsuzlugun kontrol edilmesine isaret eden gostergeler var. Gorilen
Ozellikle yolsuzlukla mucadele anlaminda 6nemli bir gelisme yasanmis ama 2006’dan itibaren gok
fazla bir degisim olmadigi. Hukukun Ustinligu gostergesi ise 2005 seviyesinin altinda duruyor
(Grafik 1). Bu gelismeleri yine Avrupa Birligi Uyelik sUrecine ve uyum yasalarina baglamak mimkdan
gozukuyor. AB ¢ipasi meselesi 6nemli. Turkiye’deki siyasi ve ekonomik aktorler 2001 krizinin
¢6zUmu igin AB uyumuna razi oldu. Bunun birer norm olarak kabul edildigini ve halihazirdaki
siyasal ¢atismanin ¢éziminde umdugumuz kadar etkinlik saglayacagini distinmuyorum. Bu
dénem igin iktisadi gelismenin de kismen aktorlerin hak taleplerini arttirdigi ve yasamanin buna
karsilik verdigini de ekleyebiliriz.

Grafik 1 Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Kontrolii Géstergeleri
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Kaynak: Worldwide Governance Indicators

Son olarak 2011 TUIK Yasam memnuniyet anketinde yola ¢ikarak ¢ok basit bir model i¢inde
Tarkiye'de insanlarin hukukun uygulanmasi konusunda neler disindigini anlamaya galisalim.
Anketteki sorulardan biri “Yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun var mi?”
bununla beraber mahkemelere baswru yapilip yapiimadigi ve yapildiysa sorun yasanip yasanmadigi
soruluyor. Asagidaki soruya verilen cevaplari bireylerin kisisel 6zellikleri kontrol ederek basit bir
ordered-probit modeli ile tahmin etmeye calistim. Kisisel 6zellikler iginde cinsiyet, yas, yasin
karesi, egitim duzeyi, isgucu durumu, hane halki blyUkltgu, hane halki gelir dizeyi, mahkemeye
baswrma ve medeni durum bulunmakta.

Tablo 3 TUIK Yasam Memnuniyet Anketi 2011 Egitim Seviyesi ve “Yasalarin herkese adil ve
tarafsiz uygulanmasinda sorun var mi” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Egitim Seviyesi Fikri yok Sorun yok Az sorun var  Cok sorun var
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Okula gitmemisler
ilkokul

ikdgretim

Lise

Meslek Ylksek Okulu

Universite ve Usti

Toplam

83.60%

67.80%

58.40%

51.30%

49.10%

37.30%

63.40%

10.60%

15.80%

19.50%

18.50%

15.70%

14.30%

15.70%

2.70%

6.40%

8.00%

12.20%

10.50%

19.00%

8.10%

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyet Anketi 2011 Egitim

Modeli yorumlamak kolay olsun diye sorunun cevaplarini 1-4’e tekrar siralayarak

3.20%

10.10%

14.00%

18.00%

24.70%

29.40%

12.80%

derecelendirmesini ilgisizden, ¢ok soruna dogru tekrar siraladim. Teknik detaylar yazmiyorum ama
tahmin tablosunu isteyenlere génderebilirim. Cikan sonucu uzun uzun yazmayacagim ama bastan

itibaren anlatmaya calistigin hukukun Ustinltgine baglayarak tartismayi bitirelim. Altta model

tahminine gore olusturulmus tipolojiler var. Tipolojiyi kestirmeden egitim, gelir ve mahkemeye

baswrma durumu gére diger degiskenler ortalama degerleri alacak sekilde olusturdum. Dolayisiyla

diger her etki ayni olmak sartiyla tipleri farklilastiran sadece 3 degiskenin katkisi var.

Tablo 4: Farkl ideal tiplerin cevaplarinin dagilimi (ortalama marjinal degerlerle tahmin edilmistir.)

Egitim Seviyesi

Okuma Yazma Bilmeyen

Okuma Yazma Bilmeyen

ilkokul

ilkokul

Universite ve Uistii

Hanehalki
Gelir
Dilimi (en
dustik 1,
en yuksek
6)

2011 yih
icinde
mahkemeye
basvurunuz
oldu mu?
olduysa
herhangi bir
sorun
yasadiniz mi?

Baswrmadi

Baswrdu ve
Sorun yasadi

Baswrmadi

Baswrdu ve
Sorun yasadi

Baswrmadi

Fikri
yok

88.8%

71.4%

71.3%

46.5%

53.2%

Sorun
yok

7.1%

14.8%

14.9%

20.4%

19.6%

Az

sorun
var

2.3%

6.5%

6.5%

11.9%

10.6%

Cok
sorun
var

1.8%

7.3%

7.4%

21.2%

16.7%



- . o 6 Baswrdu ve
Universite ve usti 28.5% 19.8% 14.2% 37.5%
Sorun yasadi

Kaynak: TUIK Yagsam Memnuniyet Anketi, 2011

Sonuglar aslinda gayet agik. ilk fark edilen egitim seviyesi ve gelirle hukuka ilgi arasinda baglant
oldugu. Bunu bireylerin sosyal iliskilerini karmasikh@ ve toplumun ¢atigsmalari sonlandirma yontemi
ile ilgisi var. Mahkemeye baswrma durumu ise insanlarin tutumlarini tamamen etkiliyor.
Mahkemeye baswrup da sorun yasayanlar adaletin yerine getiriimesinde de sorun oldugunu
dusUnuyor ve bu oran Universite ve Ustl egitim seviyesinde daha da artiyor ve 20 puandan fazla bir
fark yaratiyor. Egitim seviyesinin mesleki ve iktisadi anlamda daha karmasik iliskiler igcinde olma
durumunu gerektirdigi ve bireysel haklarin daha gesitlendigi dusundlirse verilen cevaplardaki farkhlik
daha 6nemli hale geliyor. Nesiller arasindaki egitim farkliklilarinin egitimin artmasi ile kapanmaya
basladigi gecis toplumu oldugumuz ve sosyal haklarin iktisadi gelismeyle daha da gesitlenecegi
dusUnulurse sosyal normlar olusturucu ve gelistirici mekanizmalarin galismasina imkan vermemiz
gerekiyor.

Sonug anlaminda bir érnekle bitireyim. Yasamanin demokratik imkanlarla yarginin normlarina
meydan okuma durumunda olan bir konjonkturdeyiz. Yani yarginin kesin hikim seviyesinde karar
verdigi ( yada verecegini disunulen) insanlarin mevcut hukuku (normu) yasama anlaminda
degistirebilmesine imkan verebilecek konuma demokratik olarak secildigi bir durum var ve bu durum
sadece belirli bir kesimi degil, G¢ ayn belki karsit anlayislari temsil ediyor. Hukukun tarafsizligini
disunlrken ayni zamanda her tarafin hakem kabul edebilecegi, belki tam ewrensel norm
diyemeyeceg@imiz ama buna kriter anlaminda yaklasma imkani veren, baslangi¢ kosullarinin
getirdigi sorunlari ihmal etmeyen hukuk Gstinligu kawaminda konsensls yapma, fikir birligine
varma ihtiyacimiz var.
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